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Cuernavaca, Morelos a doce de enero de dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugné demolicién, destruccién y/o derribamiento sin
orden de autoridad de la barda, pared u obra de remodelacion del local
comercial identificado con el numero 26, area de polleria, ubicado en la
parte sur-poniente al interior del mercado municipal de Tlayacapan.
Demandd al TITULAR DE LA COORDINACION DE LICENCIAS Y
REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN,
MORELOQOS, quien al contestar la demanda negé haber emitido el acto
impugnado. La actora amplié su demanda en contra de la COORDINACION
DE DESARROLLO URBANO, FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS HABITACIONES DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAYACAPAN, MORELOS. Se sobreseyo el juicio al configurarse las causas
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de improcedencia previstas en las fracciones X y XIV, del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/135/94/2018.

. Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 18 de abril de 2018, la

cual fue admitida el 20 de abril de 2018. Se concedié la suspensién del
acto impugnado, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban al momento de presentar la demanda.

Senalé como autoridad demandada al:

a) TITULAR DE LA COORDINACION DE LICENCIAS Y
REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAYACAPAN, MORELOS.

Siendo tercera interesada:

)

Como acto impugnado:

1. La demolicidén, destruccién y/o derribamiento sin orden de
autoridad de la barda, pared u obra de remodelacién del
local comercial identificado con el nimero 26, drea de
polleria, ubicado en la parte sur-poniente al interior del
mercado municipal de Tlayacapan.

2. Lla autoridad demandada TITULAR DE LA COORDINACION DE
LICENCIAS Y REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAYACAPAN, MORELOS, manifestd que no emitiéo el acto
impugnado. Con esta contestacién de demanda se le dio vista a la
actora.

3. La actora, el dia 08 de junio de 20187, amplié su demanda en contra
de la COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS.
Razdn por la cual, la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal, le
previno para que adecuara su demanda. Lo que hizo mediante escrito
que present6 el 06 de julio de 20182

4. Por acuerdo del 16 de agosto de 2018, se admitié la ampliacién de
demanda.

1 pégina 24.
2 p4gina 29.
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La autoridad demandada COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
contesté la demanda entablada en su contra. También dijo que le
asistia el cardcter de tercero interesada a

Mediante acuerdo del 26 de noviembre de 2018, se abrié el juicio a
prueba. El 07 de enero de 2019, se proveyd en relacion a las pruebas
de las partes. En la audiencia de Ley de fecha 08 de febrero de 2019,
se cerrd la instruccion y quedd el expediente en estado de resolucion.
Sin embargo, mediante acuerdo del 08 de mayo de 2019 se regularizé
el procedimiento ordendndose notificar a la tercera interesada.
Seguido que fue el proceso en sus etapas, se llevo a cabo la audiencia
de Ley el 08 de mayo de 2021, se cerrd la instruccion y quedod el
expediente en estado de resolucidn. Resolucion que se emite hasta esta
fecha, por asi permitirlo la carga de trabajo.

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se
les imputa los actos, realizan sus funciones en el municipio de
Tlayacapan, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal.
La competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Existencia del acto impugnado.

La autoridad demandada COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
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10.

11.

12.

13.

14.

en su contestaciéon de demanda confirmd la existencia del acto
impugnado.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo pérrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden piiblico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, v el
articulo 1° de la Ley Orgdnica, forma parte del Sistema Estatal
Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdiccion al conocer el juicio de nulidad interpuesto por la parte
actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
autos.3

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este pais todas las
personas gozarah de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con dicha Constitucidn y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, y que todas las autoridades, en el dmbito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccién judicial), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causas de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X, Julio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Comun. Tesis: VII.20.C. J/1(10a.). Pdgina: 1756. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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15. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es
claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la
cuestion debatida.

16. Por tanto, las causas de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en la medida
en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo regulan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el
derecho a la administracion de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rdpido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacion de garantizar ese “recurso efectivo” no implica soslayar la
existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio
de defensa respectivo.

17. Ilustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.”; “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.”; “SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO
DE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS." y
“DERECHOS HUMANOQOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA
MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR
ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."?

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 {10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

® Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril
del dos mil catorce. NUmero 2a./J. 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Publicacidn: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(Constitucional). Tesis: 1.70.A.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lil.40. (Il Regién) 14 K {(10a.). Pagina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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18.

19.

20.

21.

Este Pleno considera que se configuran las causas de improcedencias
previstas en las fracciones X y XVI, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa.

Causa de improcedencia analizada de oficio.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el articulo 12 fraccién 11,
inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa, y articulo 18
apartado B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica. En el articulo 18
apartado B), fraccion 1, inciso a), de la Ley Orgdnica citada, se establece
que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos
sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucidon o
actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracién Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién Il,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes
en el juicio, los demandados, quienes tendran ese caracter la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacion de cardcter administrativo o fiscal
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en
su caso, aquellas que las sustituyan.

Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad
demandada TITULAR DE LA COORDINACION DE LICENCIAS Y
REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAYACAPAN, MORELOS; porque el acto impugnado fue emitido por
la autoridad demandada COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
quien sostuvo su legalidad. Esto actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa, razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad, en relacién con aquélla, al no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar la resolucién impugnada; esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién II, de la Ley en cita.

Acto consentido tacitamente.

La autoridad demandada COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
no opuso causa de improcedencia alguna. Sin embargo, este Pleno
considera que se configura la causa de improcedencia prevista en la
fraccién X, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque
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24.
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el actor no presentd su demanda en contra de la autoridad que emitid
el acto dentro del plazo de 15 dias hdbiles que establece el articulo 40,
fraccion |, de la misma Ley.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el acto
impugnado se configura la establecida en el articulo 37, fraccidn X, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece
que el juicio de nulidad ante este Tribunal es improcedente en contra
de actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que
al efecto sefiala esa Ley.

El articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa dispone:

“Articulo 42. La demanda deberd contener:

I. El nombre y firma del demandante;

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la ciudad de
Cuernavaca; o en su caso, la manifestacion expresa de recibir los
avisos de notificacion mediante direccion de correo electrénico;

lll. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo el
emplazamiento serd el de su residencia oficial;

IV. El acto, omision, resolucion o actuacion de cardcter
administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y
domicilio del particular demandado cuando el juicio sea promovido
por la autoridad administrativa;

VI. Nombre y domicilio del tercero interesado, si los hubiere;

Vil. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o resolucién
impugnado;

VIIl. La pretension que se deduce en juicio. En caso de solicitar una
sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se
demanda;

IX. Una relacion clara y sucinta de los hechos que sean antecedentes
de la demanda, y los fundamentos de su pretensién, y

X. La expresion de las razones por las que se impugna el acto o
resolucion.

[..]"

(Enfasis afiadido)

Es carga procesal de la parte actora, sefialar desde la demanda: el acto,
omisién, resolucién o actuacion de cardcter administrativo que
impugna; la autoridad o autoridades que pretenda demandar; y la
fecha en que tuvo conocimiento del acto o resolucién impugnados.

El articulo 40, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa, establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 40. La demanda deberd presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia
hdbil siguiente en que le haya sido notificado al afectado el acto
o resolucion impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no
exista notificacion legalmente hecha.

"

(Lo resaltado es de este Tribunal)

De la lectura de la demanda se desprende que el actor esta impugnado
la demolicién, destruccién y/o derribamiento sin orden de autoridad
de la barda, pared u obra de remodelacién del local comercial
identificado con el niimero 26, drea de polleria, ubicado en la parte sur-
poniente al interior del mercado municipal de Tlayacapan. En su
demanda sefialé que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia 19
de marzo de 2018; y presenté su demanda (ampliacidén de demanda)
en contra de la COORDINACION DE DESARROLLO URBANO,
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS HABITACIONES
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
el dia 08 de junio de 2018.

De una interpretacidn literal® del articulo 40, fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa, el actor contaba con el plazo de 15 dias hébites
contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
el acto o resolucion impugnados.

Por disposicion del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa, los
plazos se contaran por dias habiles y empezardn a correr al dia habil
siguiente de la notificacién cuando ésta se practique personalmente o
por oficio y se incluye en ellos el dia de su vencimiento®.

De una interpretacion arménica de los articulos 36 y 40, fraccién |,
antes citados, se desprende que los quince dias deben ser habiles y su
computo comienza a correr al dia habil siguiente de la notificacién
cuando ésta se practique personalmente o por oficio y debe incluirse
en ellos el dia de su vencimiento.

No obstante que la actora manifesté en su ampliacién de demanda que
el acto impugnado lo conocid el dia 29 de junio de 2018, en su
demanda dijo que el acto impugnado lo conocié el dia 19 de marzo de
2018.

Sien la demanday en la ampliacién de demanda el acto impugnado es
el mismo, entonces, debe tenerse como fecha de conocimiento del acto
impugnado el que sefiald en su demanda, que es el lunes 19 de marzo
de 2018; esa notificacidn surtio sus efectos el martes 20 de marzo de
2018; por tanto, el primer dia habil para la presentacion de la

8 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, establece en su articulo 14, pérrafo cuarto, establece
que: “14.-... En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho...”

® Articulo 36. Los plazos se contardn por dias hébiles, empezaran a correr al dia habil siguiente de la notificacién
cuando ésta se practique personalmente o por oficio, y al dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién
cuando ésta se realice por lista o por correo electrénico en términos de la presente ley; serén improrrogables y se
incluird en ellos el dia de su vencimiento.

Cuando esta Ley sefiale como término meses o afios, estos se contardn por meses o afios naturales, pero si el
ultimo dia fuese inhabil, concluird al dia habil siguiente.
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demanda es el miércoles 21 de marzo del 2018 y el ultimo dia habil
para su presentacion es el jueves 19 de abril del 201870,

De lainstrumental de actuaciones se desprende que la ampliacion de
demanda en contra de la autoridad demandada COORDINACION DE
DESARROLLO URBANO, FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS HABITACIONES DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAYACAPAN, MORELOS, fue presentada el dia 08 de junio de
2018; en esa tesitura, si fue presentada después del 19 de abril del
2018, resulta que la demanda fue presentada extemporaneamente y
por lo tanto, se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccion X; de la Ley de Justicia Administrativa, porque el
actor consintié tacitamdnte el acto que impugna, al no haber
presentado su demanda dentro de los 15 dias habiles que establece el
articulo 40 fraccién |, de.la Ley en cita.

33.7“A'haberse configuradoda-¥®trs3 de Tniproct®encia que se analiza, lo

34,

35.

36.

procedente es sobreseer el presente juicio de nulidad gon fundamento
en lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa.

La actora pretende la nulidad lisa y llana del acto impugnado; la
restitucion en el goce de los derechos indebidamenté afectados; el
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios; el registro,
anotacion, inscripcién de la superficie, medidas y colindancias
contemplando y reconociendo la reconstruccién y/o edificacién de la
barda materia del acto impugnado; sin embargo, este Pleno se
encuentra impedido juridicamente para hacer un pronunciamiento al
respecto, toda vez que implicaria una decisién que estaria vinculada
con el fondo del asunto, lo cual no es posible al haberse sobreseido el
presente juicio; ademds se encuentra impedido para analizar las
razones de impugnacion y medios probatorios ofrecidos por la actora,
porque ello también implicaria un pronunciamiento de fondo.

/ B

t
Lo anterior con fuﬁgamento en lo dispuesto por el articulo 89, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicado en sentido contrario.

N
!
/
.

-

I, P#te...dispoéiti'\'/a'. "

Se sobresee este juicio contencioso administrativo.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de

'% Los dias hébiles son: 21, 22 'y 23, de marzo; 2, 3, 4, 5,6, 9, 11, 12, 12, 16, 18 y 19 de abril; todos del 2018.

Los dias inhabiles son 24, 25 y 31 de marzo; 01, 07, 08, 14 y 15 de abril, por ser sdbados y domingos.

Asi mismo, son inhdbites los dias 19, 26 , 27, 28, 29 y 30 de marzo; 10 y 17 de abril; todos del 2018, por asi
disponerlo el articulo 35 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'?;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DiAz, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instrubcién;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'%; ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria General de Acuergids, quien autoriza y da fe.

ITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO POQNENTE

SO DIAZ
TITULAR DE LA PR [M DE INSTRUCCION

LIC. RMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

" En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

2 Ibidem.
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MAGISTRADO —————

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

SECRETARIA GEKNERAL BE ACUERDOS

\
/ ]

s
T

= g :
LIC. EN D. 4}?;56;&LGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del
expediente numero TJA/125/94/2018, relativo al juicio contencioso
administrativo promovido por n contra del TITULAR
DE LA COORDINACION DE LICENCIAS Y REGLAMENTOS DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL BE TLAYACAPAN, MORELOS Y OTRA

AUTORIDAD; siendo tercera interesada _misma que

fue aprobada ens Li6n ordinarfa de gleno celebrado el dia doce de enero de

)
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